MEHR DEMOKRATIE EHi

Mehr Demokratie e. V.- RotebihlstraBe 86/1- 70178 Stuttgart

Herrn Staatssekretir
Klaus-Peter Murawski
Staatsministerium
Baden-Wiirttemberg
Richard-Wagner-Straf3e 15
70184 Stuttgart

03.04.2013

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der FDP flir ein Informationsfreiheitsgesetz in
Baden-Wirttemberg

Wir begruRen die Initiative der FDP, auch in Baden-Wurttemberg ein
Informationsfreiheitsgesetz zu etablieren. Gleichzeitig bedauern wir, dass es die
Regierungskoalition aus Bundnis 90 / Die Grinen und SPD entgegen der Ankundigung
im Koalitionsvertrag bisher keine eigene Initiative entwickelt hat. Dadurch sind den
Menschen in Baden-Wurttemberg zwei weitere Jahre wichtige Rechte vorenthalten
worden, die ihnen in vielen anderen Bundeslandern langst zustehen.

Eine Umsetzung des Gesetzentwurfs der FDP wurde eine Verbesserung des Status
quo darstellen. Dennoch ist er in manchen Punkten verbesserungs- und in der
Forderung nach mehr verpflichtender Transparenz noch weiterentwicklungsfahig.

Unabhangig von der Initiative der FDP hat sich der Landesverband Baden-Wurttemberg
von Mehr Demokratie e.V. auf seiner letzten Mitgliederversammlung vom 9. Marz 2013
mit der Frage von Transparenz und Informationsfreiheit beschaftigt und im Ergebnis ein
kurzes Positionspapier beschlossen, das dieser Stellungnahme beigefugt ist. Fur uns
bedeutet Transparenz, dass oOffentliches Handeln grundsatzlich offentlich sein muss.
Staatliches Handeln geschieht im Auftrag der Burgerinnen und Bulrger und soll ihnen
dienen. Daher sind sie als legitime Auftraggeber, nicht als AulRenstehende anzusehen.
Sie haben ein Recht auf Informationen, um sich eine unabhangige Meinung bilden und
so ihren demokratischen Pflichten nachkommen zu kdnnen. Informationen mussen der
Allgemeinheit moglichst unmittelbar zur Verfugung gestellt werden.

Transparenz und der Zugang zu Informationen werden nicht um ihrer selbst willen
etabliert, sondern um damit einhergehende Ziele zu ermdglichen. Diese Ziele mussen
nicht im Einzelfall, sondern im Allgemeinen definiert werden, wie dies in vielen schon
bestehenden Informationsfreiheitsgesetzen geschieht. Als zentrales Ziel wird z.B. im
LIFG des Landes Rheinland-Pfalz neben der demokratischen Kontrollfunktion die
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Burgerbeteiligung genannt. Nur frihzeitig und gut informierte Burgerinnen und Burger
kénnen sich aktiv in politische Prozesse einbringen.

Wir hoffen, dass unsere Uberlegungen in die Fassung des Gesetzes noch Eingang
finden kdnnen.

Zu den Einzelheiten des Gesetzentwurfs der FDP:

§ 1 Grundsatz und Anwendungsbereich:

Der Verweis auf das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes mag die fur den
Landesgesetzgeber einfachste Variante sein, es macht aber die Anwendung des
Gesetzes gerade fur Laien schwieriger. Diese mussen in der Folge nicht mehr ein,
sondern zwei Gesetze zu Rate ziehen.

Auch sind die Regeln des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes (IFG) deutlich
reformbedurftig. Dies zeigt auch die Evaluierung des IFG durch die Fachhochschule
Speyer. Diese ist online einsehbar, hier soll nur auf einige wenige der dort angefihrten
Kritikpunkte gesondert eingegangen werden. In dem Bericht heil3t es: ,Die Regelung
des § 11 IFG bleibt, verglichen mit anderen Landern, hinter den anderen Pflichten der
Verwaltung zur proaktiven Information zurtck. Dadurch werden die Mdglichkeiten einer
proaktiven Informationstatigkeit als Praventionsmechanismus fir Konflikte im Einzelfall
nicht hinreichend genutzt.” Auch sind weiterfuhrende Entwicklungen, wie sie sich
insbesondere im 2012 beschlossenen Transparenzgesetz des Bundeslandes Hamburg
manifestieren, noch nicht berucksichtigt, so dass sich der Vergleich inzwischen noch
deutlicher zu Ungunsten des IFG verschoben hat. Als Schlussfolgerung sieht die
Evaluation ,die Notwendigkeit einer starkeren Verknupfung der einzelfallunabhangigen
proaktiven Informationspolitik der Behérden mit den Interessen der Blrgerinnen und
Burger an Informationszugang.®

Der Verweis des Gesetzentwurfs auf das IFG bezieht sich demnach auf ein Gesetz, das
deutlich hinter dem Stand der Zeit zurtckbleibt. Auch ist damit zu rechnen, dass das
IFG in der nachsten Legislaturperiode weiterentwickelt wird.

Auch fur die Ausnahmetatbestande sind die im Hamburgischen Transparenzgesetz
gefundenen Formulierungen — z.B. bei Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen durch
Legaldefinitionen (vgl. § 7 HmbTG) — der bessere Weg, im Gegensatz zur allgemeinen
Tatbestandserklarung im IFG. Daher sollte der Entwurf zu einem eigenstandigen Gesetz
weiterentwickelt werden.

Der Anwendungsbereich ist im Gesetzentwurf nur abstrakt beschrieben. In der
Begrundung folgt ein Verweis auf § 1 Abs. 2 des Landesverfahrensgesetzes. Im Sinne
der Rechtsklarheit sollte dieser Verweis in den Gesetzestext aufgenommen werden. Der
Anwendungsbereich sollte dabei so erweitert werden, dass neben Behorden und
kommunalen Koérperschaften auch zweifelsfrei natlrliche und juristische Personen des
offentlichen und des Privatrechts umfasst sind, wenn diese oOffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.
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§ 2 Schutz o6ffentlicher Belange:

Statt einer Bereichsausnahme fur das Landesamt fur Verfassungsschutz sollten
lediglich die Informationen ausgenommen werden, flr die eine entsprechende
Begrindung vorliegt. Hierbei kann es sich um die Gefahrdung der inneren oder
aulderen Sicherheit handeln.

§ 3 Rechtsbehelfsbelehrung:

Es ist zu begriRen, dass ablehnende Bescheide eine Rechtsbehelfsbelehrung
enthalten mussen. Wenn dies im Gesetz geregelt wird, sollte dariber hinaus auch der
Grund der Ablehnung Teil des Bescheids sein missen.

§ 4 Landesbeauftragter fiir Informationsfreiheit:

Die Einrichtung eines Landesbeauftragten fur Informationsfreiheit wird begrift. Die/der
Beauftragte kann eine wichtige Schlichtungsinstanz sein und in Konfliktfallen
aullergerichtliche Einigungen ermdglichen. Die Befugnisse sollten jedoch erweitert
werden. Auch hier ist zu Uberlegen, ob statt eines Verweises eine eigene gesetzliche
Regel die Handhabbarkeit des Gesetzes verbessert. Es sollte explizit aufgenommen
werden, dass die Stelle sowohl Behorden beraten als auch von sich aus tatig werden
und offentliche Rlgen aussprechen kann.

§ 5 Gebiihren und Auslagen:

Das Recht auf Information ist ein Grundrecht. Es ist nicht akzeptabel, dass die
Ausubung von Grundrechten an GebuUhren geknupft wird. ,Ausgehend vom Ziel des
IFG, die demokratischen Beteiligungsrechte der Blrgerinnen und Blrger zu starken,
erscheinen Gebuhren grundsatzlich nicht zur Steigerung der Partizipation zielfUhrend.”
(IFG-Evaluierung S. 18 f). In der Praxis werden auf Bundesebene nur bei einem Flnftel
der Verfahren Gebuhren erhoben. Diese Tragen kaum dazu bei, den im Einzelfall hohen
Verwaltungsaufwand zu refinanzieren. Hier kdonnte Baden-Wdirttemberg mit einer
bargerfreundlichen Regelung Vorreiter werden.
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Gesamteinschéatzung

Die Diskussion in anderen Bundeslandern verschiebt sich zunehmend in Richtung einer
pro-aktiven Veroffentlichung statt einer Antragsbearbeitung im Einzelfall. In dieser
Hinsicht bleibt der Gesetzentwurf deutlich hinter dem aktuellen Stand der Diskussion
zurick. Nach dem Koalitionsvertrag der Landesregierung sehen sich auch die
Regierungsfraktionen einem pro-aktiven Ansatz verpflichtet. Dort heil3t es (S. 78): ,In
einem umfassenden Informationsfreiheitsgesetz werden wir gesetzliche Regelungen
treffen, damit Bulrgerinnen und Burger unter Beachtung des Datenschutzes
grundsatzlich freien Zugang zu den bei den o6ffentlichen Verwaltungen vorhandenen
Informationen haben. Wir werden unser Regierungshandeln daran orientieren, die
zugrunde liegenden Daten und Dokumente weitestmdglich o6ffentlich zuganglich zu
machen. Hier orientieren wir uns am Grundsatz ,Open Data'.” Im Antrag der FDP ist die
zuletzt genannte Orientierung noch zu wenig bericksichtigt. Es bleibt zu hoffen, dass
die lobenswerte Initiative der FDP genutzt wird, um den Antrag in den
Ausschussberatungen gemeinsam zu einem Transparenzgesetz weiter zu entwickeln.
Auch die FDP hat in ihrer begleitenden Pressemitteilung zum Gesetzentwurf bereits
signalisiert: ,Der Gesetzentwurf stellt nach Auffassung der Liberalen deshalb eine
Diskussionsgrundlage dar, um den Standard bei Bundesbehorden auch fur die
Landesbehérden zu erméglichen. Uber einen dariiber hinausgehenden Anspruch kénne
man mit der Fraktion jederzeit diskutieren.”

Mit freundliche Gruf3en,

gez.

Christian Buttner
Vorstand Mehr Demokratie
Landesverband Baden-W(urttemberg

Anlage:

Positionspapier von Mehr Demokratie e.V.,
beschlossen von Landesmitgliederversammlung am 9.3.2013

Mehr Demokratie e. V.
Landesverband Baden-Wirttemberg
Rotebuhlstrape 86/1

70178 Stuttgart

Telefon 0711-509 10 10
Fax 0711-509 10 11
info@mitentscheden.de

Kontonummer 88 581 07
BLZ 700 205 00
BFS Bank Miinchen
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Mehr Demokratie e.V.
Landesverband Baden-Wiirttemberg
Stand: 9.3.2013

Einfiihrung eines Transparenzgesetzes in Baden-Wiirttemberg

Transparenz ist heute aus dem politischen Wertekanon nicht mehr wegzudenken. Transparenz ist
aber weder ein absoluter Wert noch ein Ziel fiir sich: Transparenz bedeutet, dass 6ffentliches
Handeln grundsétzlich 6ffentlich sein muss. Denn staatliches Handeln geschieht im Auftrag der
Biirgerinnen und Biirger und soll ihnen dienen. Daher sind sie als Auftraggeber, nicht als
AuBenstehende anzusehen und haben ein Recht auf Informationen. Dann kdnnen sie sich eine
unabhéngige Meinung bilden, sich demokratisch Beteiligen und eine Kontrollfunktion
wahrnehmen. Deswegen sollen Informationen moglichst unmittelbar zur Verfiigung gestellt werden.
Denn nur frithzeitig und gut informierte Biirgerinnen und Biirger konnen sich aktiv einbringen.

Der Landesverband begriifit die Einfiihrung eines Informationsfreiheitsgesetzes und erkennt die
Bemiihungen an, im Rahmen des Open Data Konzepts der Offentlichkeit mehr Informationen zur
Verfiigung zu stellen.

Dennoch geht uns dies nicht weit genug und wir fordern die Weiterentwicklung zu einem
Transparenzgesetz.

Der positive Effekt einer proaktiven Verdftentlichungspflicht ist grof3:

- Transparenz wird so zur Selbstverstindlichkeit und nicht zum Ausnahmetatbestand.
- Transparenz wird in der Verwaltung von Anfang mitgedacht.

- Transparenz fiihrt zur Modernisierung und Effektivierung der Verwaltungsabléufe.

Deswegen fordern wir die Einfiihrung eines Informationsregister,
- mit freier Weiterverwendung der Daten

- offenen Schnittstellen fiir die Verwendung

- kostenlos und anonym zuginglich

Dazu gehoren:
- eine Positivliste mit Verdffentlichungspflichten mit offenen und in maschinenlesbaren Formaten
- die Veroftentlichung von Vertrdgen vor dem Inkrafttreten

Das Transparenzgesetz muss liber entsprechende Serviceleistung fiir die Biirger und Biirgerinnen
verfiigen, sowie Filter- und Visualisierungsmoglichkeiten integrieren.

Ausnahmetatbestinde miissen klar definiert werden. Sie umfassen Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse und personenbezogene Daten. Es darf keine umfassenden
Bereichsausnahmen geben und der Anwendungsbereich muss die mittelbare Staatsverwaltung
umfassen. Fiir die unmittelbare Verwaltung miissen Anreize zur Beteiligung angeboten werden.

Die Einfiihrung eines Transparenzgesetzes bedeutet einen grolen Wechsel in den
Verwaltungsablaufen und der Kultur der Verwaltung. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen miissen
entsprechend fortgebildet und auch die Verwaltungsabldufe und die technische Ausstattung miissen
entsprechend weiterentwickelt werden. Deswegen bedarf es einer Ubergangszeit, gerade auch weil
es bisher kein Informationsfreiheitsgesetz in Baden-Wiirttemberg gegeben hat. Das Gesetz miisste
entsprechende Ubergangszeiten und Zwischenziele definieren.
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